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.»---csak nem képzeli professzor ur, hogy nalunk az szamit, ha valakinek haromszéaz
publikacidja van?”
Tapasztalataim egy ,,hallgatobarat” féiskolan

Vannak korszakok a magyar torténelemben (a rovid kegyelmi iddszakokat leszamitva
jobbéara csupan ilyenek adodtak), amikor csak szatirat, gyilkos pamfletet és tetszés szerint
bévithetd veszteséglistakat lehet irni a lepusztult allapotokrol. A mai helyzet kilondsen
elszomorito a kritikus gondolkodd szdmaéra, hiszen a rendszervaltas utan (s ilyen lehet6ség
végképpen kevés volt az elmult ezer esztendében) — ha ki lehetett volna kapcsolni a politikai
elitet — egészen jol is alakulhatott volna az orszag sorsa. A mezdgazdasag, az ipar, a kultara,
az egyuttélés minimalis normainak lepusztitasa utan talan a leglatvanyosabban az oktatast, s
ezen beliil a felsdoktatast sikeriilt néhany év alatt tonkretenni. (legutobbi adalék gyanént
érdemes utalni Laczkovich Miklos pontos latleletére a Fizikai szemle 2009/6-0s szaméban). A
torténelembdl tudjuk, hogy a kultlrat és az értékrendet néhany év alatt el lehet pusztitani,
ugyanakkor valami hasonl6 felépitéséhez tobb évtized, esetleg évszazad sziikségeltetik. Ezért
kiilonosen nagy felel6sség terheli azokat, akik tevélegesen részt vettek (s teszik ezt ma is) a
felsdoktatas szétverésében. Amikor az ember széttekint ¢ lehangolé rommezén (amely a
Stalker film kezd6 képsorait idézi), akkor megképzik el6tte az, hogyan festett ifjikoraban a
fels6foku tanoda: a diakok (persze eleve a legjobbak tanulhattak tovabb) tanultak, a tanarok
inkabb ,tananyagbaratként” mint ,hallgatobaratként” tanitottak (nem kellett funkcionalis
analfabétadknak gligyogni, s torz elvarasok kényszerzubbonyaban gerinctordtten mosolyogni —
félve a kirdgastol), rendkivil szigorGan vizsgaztattak (a diak csak egyszer ismetelhetett), s
rektorokrdl és hasonld szerzetekrdl legfeljebb az évnyiton lehetett hallani, mert egyaltalan
nem szOltak bele a szakmailag meghatarozott didk-tanar érintkezésbe. Ekkor még a tanar
osztalyozta a didkot, nem pedig az analfabéta, 6rdra nem jar6, minden valdésdgos mércét
nélkiil6z6 (semmit nem tudd, s tanulni nem is akard) hallgatd osztalyozza le a neki
kellemetlenkedd (jelenlétet €s valami elemi érdeklddést elvard) tanart. Ez utobbi jelenséget a
mai hazug és alsagos gyakorlatban kilondsen abszurdnak és felhaboritdnak talalom. Ez olyan
mintha a paciens operacio el6tt leosztalyozna az agysebész professzort. A diak (tisztelet a
mind kevesebb kivételnek) az elOképzettség teljes hianyaval (a kozépiskola tugy latszik, a
korai elfekvé szerepét jatssza, a mai érettségi kevesebbet ad, mint az 6tvenes években a nyolc
elemit lezaré bizonyitvany) még a tanulast és az olvasast sem képes megtanulni, csak
(semmire nem joO) diplomat akar, a tanarok zéme cinikus lett, értelmiségi funkciojarél, tehat
az 6nallé és kritikai gondolkodasrél lemondott és a nagy semmi szinjatekaban a statiszta
szerepét jatssza, a rektorok pedig mindent elkdvetnek, hogy a kialakult rendszer (az &llamilag
tdmogatott lébecolas) fennmaradjon - foltehetéen ezért kapjak aranytalanul magas
fizetésuket. Természetesen az intézmények kozott vannak kiilonbségek, am eléggé arulkodo
az a rangsorolas, mely szerint a vilagranglistin az els6 magyar egyetem valahol a
négyszazvalahanyadik helyen talalhat6. Jomagam tanitottam amerikai egyetemen egy évig,
oktattam néhany esztendét az ELTE és a KLTE bdlcsészkaran, tizenhat évig a szombathelyi
féiskolan, a BDTF-en, bdséges tapasztalataim vannak az egyiptomi (ott két felséfoku
intézményben is posztgradualis tanulmanyokat folytattam), az algériai és az indiai
felsdoktatasrol, am elmondhatom, hogy a negativ tapasztalatok terén semmi nem
hasonlithat6 a Békasmegyeren talalhato maganfoiskolahoz.

A tovabbiakban a didkokhoz, a tanarokhoz és az intézet vezetéséhez fiizok néhany
megjegyzést, amelyek masfél évi tanitds soran szerzett tapasztalataimrol adnak szamot



(kritikus magatartdsom miatt az intézmény tulajdonosndje/elndk asszonya ekkor ragott ki).
Captatio malevolentiae gyanant annyit érdemes elérebocsatani, hogy az intézmény
tulajdonosa szamara a féiskola kizarolag profitot termel6 vallalkozast jelent, ami azt jelenti,
hogy az akar lehetne szarnyas betéteket vagy csempéket gyarto vallalat is. Vagyis az oktatasi
jatszanak. (Egy ominoOzus ,tetemrehivas” soran, amikor az elnok asszony éppen adott —
szakmailag gyenge, am a vezetOséget éppen ezért annal jobban kiszolgalé — kegyencét vette
védelmébe ellenem, a kovetkezOket mondta nekem: ,,csak nem képzeli professzor ur, hogy
nalunk az szamit, ha valakinek haromszaz publikacidja van? Nalunk egész méas dolgok
szamitanak” — s valOGban, tanlsitva ezt a félreérthetetlen ,,értékrendet” a f6iskola utdbbi
oszlopa, akit valéban nem lehetett vadolni holmi publikacidkkal, hamarosan Zsigmond-dijat
kapott, télem pedig gyorsan megszabadultak). A fOiskola tehat alapvetden profitot hozé
vallalkozas, am tudjuk, a vallalkozasok kozott is 1ényeges kiillonbségek vannak: a fdiskola
iranyitasat (s ez lett a kovetkez6 konfliktus forrésa), csak a mai haszonra gondolo, s emiatt
még ,,vallalkozdilag” is rossz dontések jellemzik, olyanok, amelyek a hosszabb tavl hasznot
is lehetetlenné teszik, &m amelyek egy raciondlisan miikodd felsdoktatds szempontjabol tobb
mint abszurdak. Am errél majd késébb.

Amikor a kovetkez6kben néhany példat mondok el a didkok és a tanarok — korébban
elképzelhetetlen — coincidentia oppositorum helyzetéhez, akkor tudni kell, hogy azt
1ényegében (ha nem is kizarolagosan) a foiskola vezetésének abszurd dontései hatarozza meg,
amelyek az esetek jelentds részében egyaltalan nem ,,hallgatobaratok”.

I. Arrdl, hogy a diakok zome nem a felsGoktatasba vald, hogy szamosan ugy kapnak
BA diplomat, hogy a tudas szele sem érintette meg dket, hogy addig lehet megbukni, amig a
fisult tanar at nem engedi Oket, mar sokan irtak. Ez valéban igaz, hiszen a HOK harcos
tevekenységével clérték, hogy nem kell az el6adasokat latogatni, a felsdoktatas 1ényegét
jelent6 szeminariumok megsziintek, altalaban elég, ha az adott kurzusra megadandé egyetlen
— elére megragott papinak nevezhetd — jegyzetet a vizsga el6tt két oran at atlapozzak, s ezéltal
nyoma sem marad a tananyagnak a késébbiekben. Igy egy atlagos didk val6ban Ggy juthat a
diplomagyarnak nevezhet6 féiskolan a diplomahoz, hogy soha nem jart érakra. A ZsKF-en az
egyetlen komolyan vehet6 kovetelmény, a szakdolgozat is az ellentétébe fordult. Emlékszem,
6todik elemista koromban volt egy igazi, lelkes irodalom tanarném, Pintes Jolan, aki minden
orara megkivanta a rovid, 6nallé otthoni dolgozat megirasat az adott anyagrdl vagy arrol, amit
az ember éppen olvasott. En akkor szoktam ra a heti négy-6t konyv elolvasasara, s lelkesen
irtam a két-harom oldalas fogalmazésokat, amelyeket — s nyilvan ez is motivalt — a tanarné
egy 1d6 utan rendszeresen felolvastatott. A fogalmazni tudas és a nyelvtanilag helyes magyar
beszéd akkoriban mér az elemi iskoldban kotelezé volt. Manapsdg Ugy jonnek a diakok a
felséoktatasba (megint csak tisztelet a kivételnek), hogy néhany szdz szavas lepusztult
szokincsiikkel semmiféle kicsit is bonyolult dolgot nem tudnak megfogalmazni se irasban, se
szoban (ebben a vonatkozasban is a kozépiskola megsziintnek tekinthetd). A szakdolgozat
talan az utolso lehet6ség lenne arra, hogy néhany konyvet és tanulmanyt (idegen nyelviire mar
nem is gondol az ember) elolvassanak, s megtanuljanak elemi szinten 6énalléan dolgozni: meg
tudjak kiilonboztetni a forrast a szakirodalomtol, azon beliil az elsérangut a sokadrangt
fércmunkatol (ma f6leg ilyenek vannak a piacon), kiilonbséget tudjanak tenni a masolas (ez
bevett dolog), a idézés és a parafrazedlas kozott, tudjanak folépiteni egy dolgozatot, képesek
legyenek jegyzetelni, réviden: megtanuljak a tisztesseges, 6nallé munkat. Ezt termeszetesen
csak Ugy lehetne elérni, hogy egy lelkiismeretes és az adott targyat kivaldéan érté konzulens
hetente foglalkozna, egyénileg természetesen, a diakkal, s folyamatosan megbeszélné vele az
id6kozben elvégzett anyagot. A ZsKF-en azt tekintik peldas oktatonak, akinek tobb tucat
szakdolgozoja van, akkor is, ha egyaltalan nem ért az adott témakhoz (a diak természetesen



altalaban azt valasztja, akir6l tudja, hogy semmiféle igényt nem tamaszt vele szemben). A
probléma az, hogy szakdolgozatra nem illik rossz jegyet adni, ugyanakkor az allamvizsga
végsd jegyének kiszamitdsakor talan ez a legfontosabb részosztalyzat. Vagyis, aki
0sszeollozott valami formedvényt, s a vizsgan ugyszélvan semmit nem tudott, az sem kaphat
harmasnal rosszabb jegyet. Legutdbb egy zardvizsga soran (ezen én is részt vettem) egy
hallgatonak a posztmodernrdl kellett volna beszélnie, amirdl csak annyit tudott, hogy az az
ipari forradalommal kezd6dott. Ekkora szamarsag hallatdn nem lehetett egyesnél jobb jegyet
adni, am kidertilt, hogy az intézetvezet6 altal irt tankonyvbdl vette azt, s miutan a bukott didk
hozza fordult, jegye utdlag harmasra médosult. Ez a koriilmény nem Kkis mértékben jatszik
kdzre a foiskola diplomagyar szerepében. A vizsgardl szdlva emlitettem a legalabb hat
ismétlés lehetdségét (tudjuk legutdobb a rektori konferencia is kidllt az esélyegyenldség
jegyében a szegeny, alacsony 1Q-val rendelkez6, tanulni képtelen, megbukott diakok mellett —
igy legalabb tovéabbra is jar nekik az allami tdmogatas). Am a ZsKF igazi csemegéjének
tekinthet6 az un. ,,méltanyossagi jegy” megadasa, ami azt jelenti, hogy a vizsgaztatd tanar -
meglehetdsen ritka - elégtelen osztalyzatét az intézetvezetd feliilirhatja. Ezt az eljarast mutatis
mutandis pl. a fociban bundanak (vagyis a valds eredmények csalassal torténd
megvaltoztatdsanak) nevezik, s tudvalévéen buntetik. Kiilondsen kedves volt az az eset (ez
mar voltaképpen kabaréba vald), amikor néhany didk nem jart egyetlen 6rara sem az altaluk
valasztott héberbdl, igy természetesen nem is tudtak semmit, és a tanar érthet6 modon nem
engedte at 6ket, mire példasan ,,hallgatobarat” intézetigazgatonk ,,méltanyossagi” ketteseket,
s6t harmasokat irt be nekik — nehogy elvesszen a félévik. Ugyanez 6gorogbdl is el6fordult.
Aligha kell mondanom, hogy az intézetigazgatd annyit ert a héberhez és az 6goéroghdz, mint
hajdi a harangontéshez. Természetesen nem illik altaldnositani a hallgatokkal kapcsolatban
sem. Az elébbiek alapvetéen a BA-ra vonatkoztathatok, amely, tudjuk, a bolognai folyamat
révén a tomegtarsadalmat képezi le: arctalan, jellegtelen, s komolyabb sziirés nélkiil barki
részt vehet benne, egyetlen komolyabb funkcioja, hogy a felnétté valast elodazva csokkentse
a munkanélkiiliséget. Miutan a korabbi, jol miikodé szakmunkasképzést és technikumokat
sikertlt szétverni, jO badogosok, pallérok és vizvezeték szerelék helyett diplomas
analfabétakat gyartunk tomegesen, akiknek a zdomére nincs sziikség a munkaerdpiacon.
Ismeretes, hogy az ,,atkosban” az adott korosztaly 4,5-5%-at vették csak fol (iranisztikan és
6ind szakon annak idején egyedul voltam egy évfolyamon, arabisztikan talan ketten vagy
harman voltunk). Valoban, nagyjabol ennyi volt alkalmas arra, hogy jo orvos, mérnok, tanar
és kutato legyen. Ma j6 esetben ezek keriilnek az MA elitszakjaira. A ZsKF-en ilyenek jartak
a vallastudomanyi szak MA-jara, akikkel valéban 6rom volt dolgozni. Ezeknek mar volt
valami diplomdja, tudatosan vélasztottdk a vallastudomanyt, s ezek az altaldban méar dolgozé
hallgatok (szemben a BA-sokkal) minden oOrara eljottek, aktivan részt vettek abban, s
komolyan folkesziltek a vizsgara. A foiskola eléviilhetetlen biine, hogy pére anyagi
meggondolasbol (csak 15-20 hallgatdi létszam folott piacosithatd egy kurzus és egy szak) a
2009-2010-es tanévben mar nem inditott vallastudoméany mesterszakot. Am errél is majd
késébb. A BA-val kapcsolatos — ma teljesen reménytelennek latszé — problémakhoz még
annyit flizok hozz4, hogy (amiképpen az elemi iskoldban lenne helye a legjobb
pedagdgusoknak, hogy kialakitsak a gyerekekben a tanulas, a tudas és az olvasas — a
csalddokon belll mér kiveszett — szeretetet) valamennyit segitene az, ha egy foiskolan néhany
kivalo tudos-oktatd mutatna nekik valami példat — legalabb néhanyat megfertézhetne a
tanulds és a tudas megszerettetésével. En a nyolcvanas évek végén Amerikaban
freshmaneknek tartottam dsszehasonlité vallastorténeti el6adasokat, s ott a didkok
megbecsilték a kilfoldi vendégprofesszort, és soha nem hidnyoztak egyetlen 6rardl sem,
pedig minden alkalommal dolgozatokat irattam veliik. En itt, a ZsKF-en szerettem volna
tarsadalomfilozéfiai o6rakat tartani a BA-soknak, am a BA szakfelelose ezt
megakadalyozta, mondvan, hogy nincs filozéfiabol diplomam (csak jelzem, hogy a hetvenes



évek végén tarsadalomfilozdfiai problémak elemzése végett kerliltem masodallasba a
Tarsadalomtudomanyi Intézetbe, o6t-hat évig ezzel foglalkoztam, s néhany cikket irtam a
Filozofiai Szemlébe is). Ehelyett az utcarol vettek fol jelentéktelen és népszeriitlen
Oraaddt, ami a foiskolanak Kkiilon pénzébe Keriilt, s a didkok valoban nem lettek
megfertézve az 6nallé gondolkodas mételyétol.

2. Egy olyan féiskolai vezetés, amely a mindséget, a kiemelked6 szakmai tudast
foloslegesnek, majd kellemetlennek és kiirtandonak tartja, az voltaképpen
hallgatdellenes (hiszen tdmogatja a linkséget, a komoly munka nélkili érvenyesulést),
masfelol pedig gerincsorvasztd kovetkezményekkel jar a tanarok emberi-szakmai
mindségére nézve. Vannak korok (és szomoru, hogy a szoélasszabadsidg és a demokracia
allitélagos idejében mennyire kevesen élnek e vivmanyokkal), amikor az Oszinteséghez, a
kritikai hangnemhez és a mas mellett torténd kiallashoz (vagyis a mormalisnak tekinthetd
emberi magatartdshoz) hos kelletik, akibdl kozismerten mindig kevés volt. Ma, az
exisztencialis bizonytalansag kordban a meghunyészkodas, a hallgatés, a kordbban még
nyomokban 1étez6 szolidaritas teljes hidnya lett a jellemzd, a kollégak zomét mar-mar
kellemetlenul érinti, ha valaki nyiltan sz6t emel a hazudozas, a mellébeszélés és a
nyilvanvaldan rossz dontések ellen, s orll aztan, hogy nem rajta csattan az ostor. A f6iskola
persze valdéban mindent elkdvet, hogy a tanarok befogjék a szajukat. Itt van mindenekel6tt a
Foiskolai Foglalkoztatasi Kévetelményrendszer munkaidé meghatarozasa, ami egyediilallo a
maga nemében. Lényege az (ezt mas vonatkozashan is megcsinaljak), hogy teljesithetetlen
feltételeket irnak eld, amit persze a ,,jol viselked6” (értsd: a vezetésnek zokszd nélkiil
engedelmeskedd) oktatonal nem tartanak be, a ,renitens”, 6nallo kollégara viszont ra lehet
hizni a vizes lepeddt. A teljes munkaidében foglalkoztatott oktatoknal a feltételek
teljesithetetlenek (nincs ennyi megtarthaté 6ra, nem is lehetne felkészilni rajuk, stb.): az
egyetemi tanarnak 10 ora kotelez6 hetente, a docensnek (vagy fOiskolai tanarnak) heti 12 Ora,
a adjunktusnak 14 ora, a tandrsegédnek heti 16 6ra. Ezeket az orael6irasokat — elképeszto és a
magyar felsdoktatasban paratlan modon — 60 perces orakban kell szamitani, ami még kilén
33%-kal noveli a kotelez6 penzumot. Ekképpen egy foiskolai adjunktus kotelezd évi
Oraszdma (immaron visszaszamolva 45 perces orakra, hiszen a féiskolan tovabbra is ilyenek
vannak) 555 dra lenne, egy f6iskolai docensé 488 ora. Ekkora arcatlansag hallatara az Gsszes
francia vagy német egyetemi oktatd azonnal sztrajkba lépne. Raadasul ezt a munkaltato
szukség esetéen 70%-kal megnodvelheti! A cinizmus teteje, hogy a kovetelményektol a
vezetOség, ha akarja, egyes oktatoknal eltekinthet. Mivel ezeket a kovetelményeket senki nem
tudja teljesiteni, barkit adandé alkalommal ki lehet ragni.

A kiszolgaltatottsagot tovabb noveli, hogy a teljes allasu oktatokhoz képest legalabb
ketszeres az ad hoc alkalmazott 6raadok szama (a honlapon 86 szerepel csak a
Kommunikécios Intézet esetében, a 21 belsé mellett). Ezek a vegyes mezei hadak a
szakfelel6sok teljesen szubjektiv szimpatiai alapjan allnak Ossze, lehetéleg olyanokbdl,
akiktél semmiféle szempontbol nem kell tartani (legutobb olyasvalaki meriilt {6l egy
ugyancsak a minap menesztett — PhD-jét Franciaorszagban szerzett - ,,nehézsulyd”
vallastorténész helyettesitésére, aki tavaly végezte a BA-at). Ezt a szegyenletes
Kiszolgaltatottsagot egyfel6l, masfeldl az oktatok altal folvallalt tarsadalmi mimikrit tiikrozik
az evzaro és évnyito értekezletek. Ezek elsé talalkozasra a 14.-16. sz.-i francia farce miifajat
idézték szamomra, s a tulzo gesztusokkal, szakmai halandzsaval elmondott beszdmolérdl és a
hangsulyozottan  tulbuzgo, patetikus, rendkivil fontoskodd hozzaszolasokrél —azt
gondolhattam, hogy a népi jatékok vérbo szatirdjat elevenitik meg. Az intézetvezetd a
szokasos kivetitéssel, s ugyanazt a szoveget a lehetd legpongyolabban elmond6 hosszu - a
lényeges kérdéseket messze elkeriilé - sz66mlésével mintha az intézmény lényegét akarta
volna parodizélni a deddsnak latszo, am nagyon is kegyetlen elvarasok, a sajatos — szakmatol



és oktatastol tavolallo — rangsorolasok és megfeddések zanzasitasaval. Am hamar kiderilt,
hogy hiteles ,,valésagshow”-rél volt szé. Itt az volt a ,,jo fid/lany”, aki nyaron is buzgén tobb
napot toltott az lires féiskolan, aki hetente is tébb napot bent fontoskodott, holott az internet
vilagaban a legtdbb dolgot otthon is el lehet intézni, aki jo jegyet kapott a hallgatoktol, mert
csak a kotelez6 jegyzetet kérte szamon, s beirta az 6tost stb. Akkor még azt hihettem, hogy a
»varos peremén” 1év6 nyolcadrendii maganféiskola BA-s gyakorlataban ez a kialakult modus
vivendi, &m az MA-val, 6nallo folyoirattal és hamarosan doktori iskolaval biiszkélkedd
vallastudomanyi szak ett6l fliggetlen. Egy év kellett ahhoz, hogy kideruljon: elkuléndlni,
kivalni, tobbnek lenni nem lehet a lepusztult terepen. Errdl tobbet beszamolonk case-
studyjaban.

3. A hallgatékrdl és az oktatokrél elmondottak kapcsan érthetd modon tobbszor
utaltunk a forrasvidékre, a féiskola vezetésére, amely mint ,talsulyos mozzanat” val6ban
behatarolja és meghatarozza az el6bbiek mozgasterét és jellegét. A tandijbdl és az allamilag
folyositott 1étfontossagu hallgatéi ,,fejpénz” naszabol miikodo intézmény a vadkapitalizmus és
a sajatos magyar rendies elemek legrosszabb elegyét testesiti meg, aminek semmi kdze nincs
a weberl ,jizemszeriien”, tehat formalizalt, atlathatd6 és mindenkit6l betartott modon
szabalyozott, célraciondlisan miikodd kapitalista intézményhez. Itt az alaptokét hozo csalad
atlathatatlan, nem célraciondlis, naponta valtozo otletektdl, s a legfoldhozragadtabb anyagi
szempontoktol vezérelt despotikus uralma a jellemz6, amely a siiriin valtozoé kegyencek
favorizalasara épul, akiknek a feladata a tulajdonosi akarat vak kiszolgalasa és a kollégak
besugasa. A vezetés jellemzésére hadd utaljak nehany figyelemremélto tényre. Az egyik az,
hogy a vezetés szakmai kérdésekben az altalam ismert esetekben nem szakmai szempontokbdl
dontott (itt talan érdemes megemliteni, hogy egy oktatdsi intézmény esetében a szakmai
szempontok talan még lepusztult korunkban is elvarhatok lennének). A vallastudomanyi szak
esetében az azt Iétében érinté kérdésekben torténtek varatlan dontések, &m egyetlen egyszer
sem fordult eld, hogy akar a ,,tanszékvezet6ét” (a cim teljesen formalis, a ZSKF-en nincsenek
tanszekek), aki az MA szakfelelése is, akar a tobbi szakembert (néhanyan nemzetkozi hirti
tuddsok) megkeérdezték volna. Fo6l lehetne hozni azt, hogy egy féiskolan az efféle szakmai
(tehat, ha sokadlagos is, de nem teljesen elhanyagolhatd) szempontot a rektornak kellene
érvényesiteni, illetve a vezetdség csak gazdasagi (esetleg attdl is tavolallo) szempontjait a
szenatusnak kellene ellenériznie és adott esetben feliilirnia. Nos, éppen ezekkel
kapcsolatosak azok a tovabbi kis magyar abszurdok, amelyek kiléndsen meghatarozzak a
ZsKF nem sok massal rokonithatd jellegét. Nézziik el6szor az utobbit. Kozismerten a korabbi
tarsadalmakban akadozva vagy sehogysem miik6dé quis custodiet custodes (vagyis: ki tartsa
rajta a szemét a feliigyel6kon™) problémat a modern tarsadalmak igyekeztek — legtobbszor
sikerrel — megoldani (a torvényhozo, itélkez6 és végrehajté funkciok radikalis
szétvalasztasaval, kiilonboz6 ellendrz6 intézmények bevezetésével és foleg a nyilvanossag
mint egy Uj és befolyasos hatalmi g egyre nagyobb szerepével). Tudjuk persze azt is, hogy a
kelet-europai vegeken ezt a problémat még nem sikerilt megnyugtatéan megoldani, noha a
tobb széz nagy diszn6sagbdl néha egy-egy mar nyilvanossagra keriil. A felsboktatasi térvény
szerint az egyetemeken és foiskolakon kotelezé a szenatus megléte, ez dont az intézmény
miikddését érintd szinte minden Iényeges kérdésben. Az allami felsdoktatasi intézményekben
a szenatus tagjait az oktatok és dolgozok kozul valasztjak, a maganintézmények azonban
(miért, miért se) ez aldl felmentést kaptak. Ennek ellenére demokréciaban ott is illene
betartani az audietur et altera pars elvét. A ZsKF-en is talalunk szenéatust, de nem olyat, ami
elvarhatd lenne. Természetesen egy ilyen ellenérzé intézmény akkor miikddhet céljanak
megfeleléen, ha a szabad és tisztesseéges valasztas Utjan megvalasztott bizottsag tagjai masok,
mint a vezetdség/tulajdonosok. Nos, a ZsKF-en nem igy miikodik ez sem: a torvényben
megszabott minimalis létszdmot sem éri el (a minimalis létszam hét lenne, a ZSKF-en a



honlap tanUséga szerint jelenleg csak hatan vannak) és gyakorlatilag azonos a féiskola
vezetésével. Nem csoda hat, ha a vezetdség idonkint abszurd dontéseit a szenatus jovahagyja,
hiszen szkizofréniaval nem vadolhatok. Ezek utan persze az is érthetd, hogy a szenatus
kotelez6en kozzéteendé hatarozatai nem jelennek meg a honlapon (ott alland6 az all, hogy
»feltdltés alatt™). Egy ilyen abszurd — és a szenatustdl (tehat a vezet6ségtol) jovahagyott -
dontés volt pl. a 2008-2009. tanévben az, hogy az egyebként is nevetséges kotelezé
Oraszdmot (ez a BA-sok szdméra heti 20 6ra) 40%-kal akartdk csokkenteni azért, hogy az
évek soran funkciotlanna valt nyelvi lektoratus vezetdje megkapja az igy folszabadult orakat.
Igy persze el lehetett volna kiildeni nagyszdmd — o¢ra nélkil maradt — tanart, a
nyelvtanaroknak viszont b6ven lett volna orajuk. Ezt mar az oktatok egy része sem fogadhatta
el, s ezt az egészen elképesztd Otletet el kellett vetni. Ennyit a gyakorlatban nem 1étezd
szenatusrdl! Nézzik a rektort, akinek a feladata lenne az allandé és hatékony szakmai
irdnyitas, s barmi azt akadalyozo és gatld tényez6 elleni bator follépés. Véleményem szerint
(nisi fallor) a jol mikodé rektor inkabb a tanarok és a didkok meghosszabbitasanak
tekinthetd, mintsem a poére gazdasdgi szempontokat képviseld tulajdonos puszta
meghosszabbitasanak. A ZsKF-en persze az utdbbirdl van sz, a féiskolan toltott masfél évem
soran soha nem tapasztaltam, hogy a rektor barmilyen abszurd dontés ellen felemelte volna a
szavat, jelenlétét a foiskola szakmai életében egyaltalan nem lehetett érzékelni. Amiben pedig
véletlenll hallatta a szavat (igy pl. a doktori iskola vagy a Vallastudoményi Szemle kapcséan),
ott egyértelmiien rossz dontéseket hozott. Am kiilondsen egy mozzanat marad emlékezetes a
szamomra. A Vallastudomanyi Szemlével és a vallastudomanyi képzéssel kapcsolatos szakmai
problémdkrol szerettem volna beszélni vele, amelyek talan a fdiskola szempontjabol is
fontosak lettek volna (erre nem is az jogositott fol, hogy valaha a nyolcvanas évek elején
félig-meddig kollégdk voltunk a Tarsadalomtudomanyi Intézetben, hanem a FelsGoktatasi
Torvényre gondoltam, amely kotelezové teszi a rektor szamdra a fogadoorat és az oktatok
fogadasat, ha azok kérik ezt). Tébb sikertelen kisérlet utdn végul szeptemberben telefonon
megbeszéltiink egy idépontot, amit 6 jelolt meg. A rovid telefonbeszélgetés soran jeleztem,
hogy milyen tgyben akarok vele beszélni. Nos, ami ezutan tortént, azt maig nem tudtam
igazan foldolgozni. A rektor ugyanis egyszertien nem jott el a megbeszélésre, s még a
titkarnéjének sem mondott semmit. A semmivel nem igazolhato eljarasért a késObbiekben
elnézeést sem kért. Ugyanakkor telefonbeszélgetésiinket azon nyomban elmondta az
érintett kolléganak. Ebbdl vilagossa valt szamomra, hogy szakmai kérdésekkel a rektorhoz
fordulni teljesen értelmetlen.

A foiskola vezetésének a jellemzésére ezek utan elég, ha néhany olyan dologra utalok
még, amit a nép egyszerii gyermeke hazudozésnak nevezne, én csupan csak allok és
bamulok, hogy mik vannak manapsadg. A diakjaimtol értesultem példaul arrdl, hogy
mindenfajta szakirdny lehetdségével csabitottak Oket a fdiskolara, am ott ezekr6l az 0j
tanévben sz6 sem volt, helyettik maradt a filmelmélet szakirany, amit 6k eredetileg nem
valasztottak volna. Nyilvan arrdl van szd, hogy a tovabbiakban tébb tizezer ilyen szakemberre
lesz szlikség az orszagban, s a foiskola ezt bolcsen felismerte. Egy masik ,,fiilllentés”, amit a
rektor helyettes fogalmazott meg az évnyiton, amin én is ott voltam, az volt, hogy mire az 0j
BA-sok végeznek, addig a féiskolabol egyetem lesz. Ehhez azt érdemes hozzatenni, hogy az
elmult két esztendében a foiskola egyetlen tjabb szakot sem tudott akkreditaltatni;
beadvanyait a MAB sorra visszadobta, ugyanakkor a féiskola — félismerve azt, hogy hol is
van a helye - egymasutan kildte el az egyetemi oktatasra alkalmas, magasan kvalifikalt
oktatoit, vagyis mindent elkovetett azért, hogy soha ne legyen beldle egyetem. Ez utdbbi
folyamat talan leggyaszosabb mozzanata a valldstudomanyi szak szeégyenletes és ostoba
leépitése, amirdl érdemes néhany szot sz6Ini — hiszen ez valamelyest kézérdekii probléma.



4. Tudvalévo, hogy az emberi civilizacio fejlédésében milyen fontos szerepe volt az
allandoan valtoz6 ,,huzoagazatoknak”, amelyek egy hosszabb-rovidebb fejlédési korszak
motorjai voltak (pl. a 19. sz. kozepén a kdzlekedésnek, majd az autogyartasnak, legutobb az
elektronikanak, majd a genetikai kutatdsoknak stb). Tudvalévéen a felsdoktatas is ilyen: a 19.
sz.-ban, de ma is hamar kdzismert dolog az, hogy melyik német, francia stb. egyetemen van
kivalo arabisztika, egyiptoldgia, agysebészeti képzés sth., s a didkok természetesen oda
mennek és nem a koOzepes vagy gyenge intézményekbe. Ezt legtobbszor egy-egy okos
vallalkozo is felismeri, s a pillanatnyi hasznot f6laldozza a hosszabb tavon betériild nagyobb
profitért, amit egy igazi, de lassabban betériil6 marka hoz, amir6l kideriil, hogy az lett a
vallalkozas ,,hlz0agazata”. A magyar mentalitasra oly jellemz6 rovid tdvli — mindig rossz
dontést eredményezé - gondolkodas altaldban képtelen a hosszabbtavid gondolkodasra. A
sorozatos ostoba dontések jellemezték a fdiskolat az elmult évben a valldstudomanyi szakkal
kapcsolatban. A féiskola elnokének két évvel ezel6tt bekovetkezett halala ota a
féiskolanak nincs szakmai vezetése. Az aktiv és koncepcidzus elndk idejében még ugy
nézett ki, hogy az eredetileg harom f6iskolai szakkal indulé intézménynek — mozgékony és az
oktatas mellett elkotelezett vezetés mellett — van jovéje. Ennek legfontosabb pillére volt a
nem-felekezeti bolcsész vallastudomanyi szak elinditasa: 2005-ban siker(lt akkreditaltatni a
BA-at, majd 2006-ben az MA-at (ez volt az egész orszag elsé bolcsész MA-ja). A diakok az
egész orszagban hamar folfigyeltek az 0j szakra és mind tébben kezdtek jelentkezni. Ezt a
biztatéan induld folyamatot teljesitette volna ki a doktori iskola, ami kitiinben el is lett
készitve (ekkor keriilt a féiskoldra az orszag néhany legjobb vallastorténésze, s egy parjat
ritkitdan koherens es nemcsak jol felépitett, hanem realisan megvalosithaté programot lehetett
beadni a MAB-nak). A doktori iskolanak megvan a maga odusszeidja, amelynek els6
felvonasat annak idején megirtuk (Id. ,,Hianyok egyensulytalansaga”: ES 2009. jan. 30. p.16).
Ekkor a MAB mindsithetetleniil szellemtelen, ostoba €s a valosadggal kdszond viszonyban sem
allo veleménnyel (olyanok véleményezték, akiknek elemi ismereteik sem voltak a
vallastudomanyrol, de a program résztvevéinek a munkéassagarol sem) elvetette a benyujtott
programot, aminek a hatterében az allt, hogy a legaljasabb eszkdzokkel is meg kell
akadalyozni egy féiskolai doktoriskola lehetdségét . Am a ZsKF még a MAB-ot is felilmulta
ostobasagban a tovabbiakban. Az elutasitas ui. akkora felhdborodast valtott ki a
vallastudomanyi szakbizottsagban (amelyet megkeriltek a dontéshozatalban), hogy egy
»javitott” valtozat gyors beadasa valoszintileg kedvezd elbiralasra talalt volna. A féiskola,
ahelyett, hogy ezt megtette volna, fontosabbnak tartotta a kommunikacié szak MA-jat, s azt
szorgalmazvan, félretette a doktoriskolat. Mire végre-valahara a kommunikacio MA
végérvényesen megbukott, addigra a MAB (a tul jol sikerllt program hatasara is) tovabb
szigoritotta a feltételeket, igy ezeknek a DI mar valoban nem tudott megfelelni. A féiskola
végll is tobb mint kilence honappal az elutasitd hatarozat utdn (2009. aprilisdban) nagy
nehezen benyujtotta a fellebbezését, vagyis mintha valdjaban mar nem akarta volna a
doktoriskolat, mert mar megfogant a kevéssé rentabilis vallastudomany szak
megszuntetésének, s a vezetés irracionalis dontéseit el-nem-fogadod tanaroktél vald
megszabadulasanak a terve. A masodik felvonas is természetesen abszurd eredménnyel zarult.
A MAB legfels6bb vezetése félretett minden szakmai szempontot, s még az eldbbinél is
ostobabb kifogéssal utasitotta el a fellebbezést, egészen bddilletes szamarsaggal. A
megfogalmazott bugyutacska vélemény szerint ugyanis ez a doktoriskola becsempészné a
vallastudomanyba ,,a laikus teologiat”. Ismerve a résztvevok viszonyat a teologiahoz eldszor
nem hittlink a szemunknek, s nagyitoval kerestuk azt, aki kdzilink addig elleplezte azt, hogy
inkognitdban a ,laikus teoldgiat” melengeti a keblén: egyaltalan nem értettiik, hogy mit is
akart mondani az éppen csak nem idz6 MAB szakember ezzel a szamarsaggal, hiszen
mindenki mas tudta, hogy a doktoriskola oktatoi éppenséggel a felekezet semleges,
tudomanyos megalapozottsagu vallastudomanyt akartak erésiteni Magyarorszagon. Itt tehat a



MAB és a féiskola vallvetve tették lehetetlenné a doktoriskola létrejottét. Az utdbbi
magatartasa teljesen érthetd volt: az esetleges kommunikaci6 MA sok pénzt hozott volna a
tulajdonosnak, a doktoriskola ,,csak” szakmai elismerést és mindséget jelentett volna. A
foiskola kdvetkezo 1épése ezutan varhato volt: a szabad bolcsész alapszakon méar nem inditott
vallastudomany szakiranyt, és noha 2009 juniusdban még felvételt hirdetett az, tgymond,
kovetkez6 évben is folytatodo vallastudomanyi MA-ra, s erre — a mind nagyobb szakmai
reputacionak 6rvendd oktatds miatt — tébb mint hdsz (kdztlk néhany nagyon tehetséges)
hallgatd jelentkezett, jalius végén olvasni lehetett a honlapon (természetesen az oktatokat
ezuttal is kihagytak a dontésbol), hogy a vallastudomanyi mesterszak sem indul, vagyis a
foiskola egyetlen orszagos hirli szakmai mithelye megsziinik. A hattérben egyértelmiien az
allt, hogy (noha hozzéank jelentkeztek a legtdbben az orszagban és legalabb 15 fovel el lehetett
volna indulni) az nem olyan rentabilis, mint a kommunikacié vagy az andragogia szakok.
Hozza kell tenni, hogy a szegedi egyetem, a Kéaroli és a Pazméany 6-8 fével is elinditottak a
szakot (persze a hozzank jelentkezettek a kudarc utan atmentek oda). llyen dicstelen véget ért
az orszag egyetlen, kifejezetten az Abraham-vallasok ésszehasonlitd kutatasara és tanitasara
Osszevalogatott tudomanyos miihelye, amelyet a kiilsd stupiditas és a kicsinyes belsd anyagi
szempontok (kiegésziilve az elndk asszony sertett hilsagaval és az aktuélis kegyenc
bosszUhadjarataval) pusztitottak el; kétségkivul naivitas és Onpusztitd cselekedet a mai
Magyarorszdgon igazan mindségi célokat kitlizni; a kisszerliség és a kapzsisdg hamar
gleichschaltol mindent.

Végul nem lehet néhany szot nem sz6lni a Vallastudoméanyi Szemle hodosz katdjarol,
a hérakleitoszi ,,lefelé mend utrol”, amely ugyancsak szomorti emlékeket ébreszt a kezdetek
lelkesedését 4téld, ma mar a lepusztult folyodiratban részt nem vevé munkatdrsakban. A
Magyarorszagon teljesen egyediilallo folyoirat alapitéit 6t esztenddvel ezeldtt az a hit €ltette,
hogy uttor6 munkat végeznek, hiszen a tudomanyos vallaskutatas és oktatds terén csak
szorvanyos kisérletek léteztek korabban, s a folydirat az egymassal nem érintkezd, s hatast
alig gyakorld torekvéseket akarta 6sszefogni. Tudvéan, hogy e kisérletek még gyermekcipoben
jarnak, tudatosan évi két szammal szamoltak, hiszen valéban szinvonalas tanulmanyokat és
recenziokat még hosszu ideig nem lehet tébb szamhoz megkivanni. Masfeldl a folyoiratoknal
¢s a konyvkiadasban ma nem létezd igényes szerkesztést kotelességiiknek tekintették, amely
két szam esetében is oriasi erdfeszitést és onfelaldozast kdvetelt meg az oktatas és a kutatés
mellett. Az elsé harom évben heroikus munkat végeztek és ennek meg is volt az eredménye: a
vallastudomannyal foglalkozé kutatok az egész orszagban mindinkabb megtiszteltetésnek
tekintették, ha egy cikkiiket a folyodirat szerkesztOsége elfogadta és kozolte. A tematikus
szamoknak mind nagyobb visszhangja lett a szakman beldil, s gy nézett ki, hogy ez a jol
felépitett quadrivium (a vallastudomanyi BA, MA, doktori iskola és a folyoirat) szinvonalas
és szines életet teremt a tudomanyos valldstudomanyi képzésben és kutatdsban. Ma
mindenbdl csak romhalmaz van: az elsé harom megszint, ill. nem johetett létre, a negyedik
pedig gyorsan és latvanyosan lepusztult. A problémak akkor kezdddtek, amikor a fdiskola
tdmogatasért palyazott, s meg is kapta, de évi négy szamra. A jelentéktelen palyazati 6sszeg
miatt a fOiskola vezetése azonnal 4tdllt az évi négy szamra. Ketten a folydirat szerkeszt6i
koziil tiltakoztunk ez ellen, mondvan, hogy egyfeldl nincs ennyi jo lelkiismerettel kozolhetd
jo anyag (természetesen nem 1is lett), masfel6l nem Ilehet rendesen megszerkeszteni
tisztessegesen negy szamot. A foiskola tulajdonosnéje elfogadhatlan modon kozolte, hogy
semmiféle eltéré véleménynek nincs helye, és kiilon nehezményezte, hogy azt irdsban mertiik
megfogalmazni. Ezek utan a folydirat sorsa megpecsétel6dott. Hamarosan a korabban emlitett
kedvenc lett a fszerkeszt6, aki — 1évén, hogy nincsen semmi mindségérzéke — barmilyen
cikket elfogad, s a tovabbiakban természetesen megsziint az anyag tisztességes
megszerkesztése (jutalmul Zsigmond-dijat kapott). A két el6bb emlitett szerkeszt6 (koztiik én
is) kivaltam a szerkesztobizottsagbol, amelyet kdzben masik két szerkeszto is otthagyott. A



folydirat és egyaltalan a vallastudomanyi oktatas sorsat is folfoghatjuk a szok&sos magyar
modellnek: biztatd kezdetek utdn megoldhatatlan probléméak jelentkezése és gyors
lepusztulas. Am, ha az ember lekiizdi kezdeti negativ érzéseit és megprobalja elfogulatlanul
atgondolni a torténteket, akkor — s ez lehet ennek az irasnak az egyik tanulsaga — félmeril az
az eretnek gondolat, hogy mindez alakulhatott volna jol is és nem is kellett volna hozza
kiilondsebb erdfeszités. Ahogy a rendszervaltds is sikeriilhetett volna jol, a vasut is
miukodhetne, a kocsikon 1év6 WC-ékbe is be lehetne menni, a felséoktatas is maradhatott
volna a régi szinvonalon és még sorolhatnank a sok rosszul alakult példat, ha... Voltaképpen
ezen a ha dolgon érdemes elgondolkodni. Itt a féiskolan még masfél évvel ezelbtt Ugy nézett
ki, hogy egy sor dolog a helyén van: a vezetés a vallastudomanyi MA és a doktori iskola miatt
folvett négy neves szakembert, még be lehetett adni a doktoriskolat a MAB-ba, a folydirat
még szinvonalasan megjelent, az MA-an még érdemes volt tanitani. Aztan minden elromlott,
ami azzal fejez6dott be az én esetemben, hogy ugy kiildtek el, hogy le sem vizsgaztathattam
a diakjaimat (ld. ,,hallgatobarat™!), vagyis az adott szemesztert ki sem télthettem. Egyféle
magyarazat lehet az, hogy a fékevesztett anyagi szempontok minden méas meggondolast
félretolnak. Raadasul ezek a szempontok még csak nem is célracionalisak, hiszen csak a mat
tartjak szem eldtt, mar a holnapot sem. Ahogy az ember az orszagban koriilnéz, azt latja, hogy
a hozzéértésnek, a szakmai és a mindségi szempontoknak sehol nincs becsiilete, s a gyors
érvenyesllés és meggazdagodas semmire nem tekint. A szakmai szempontok valéban méasod-
vagy sokadrendiiek voltak a foiskolan. A foiskola vezetésének (beleértve a rektort) soha nem
jutott pl. eszébe, hogy a négy neves szakembert folkérje: tartsanak valami kozérdekii eléadast
a foiskola didkjainak a maguk, nem teljesen érdektelen teriiletérdl (egyiptoldgia, iszlam,
vallési néprajz, kereszténység). Ugyanezt példazta az is, hogy a vezet6ség, dontései soran
soha nem kérte ki a szakemberek vélemeényét. Egy tovabbi tanulsag az lehet, hogy az oktatoi
munka és az oktatd megbecsiulése mérhetetlenil eljelentéktelenedett és lesillyedt, az
embernek az az érzése, hogy a diplomaszerzés folyamataban lassan nem lesz sziikseg tanarra:
az intézmény vezetdsége beszedi a pénzt, a didk az internetrdl valami mismast 0sszeszed, S
kivalaszthatja a megfelelé diplomat. Addig azonban az allami intézmények usznak az ar ellen
(ugy tesznek, mintha komoly oktatas folyna), a maganintézmények pedig Usznak az arral és
gy alakitjak a strukturajukat, hogy a tomegszakok minél tébb profitot hozzanak.

Végul arra vagyok Kivancsi, hogy e — hangsulyozottan a sajat tapasztalataimrol
beszamolo — irds nyoman vajon milyen megokolassal fognak megszabadulni a még ott tanitd
paromtol, aki létrehozta a vallastudomanyi MA-t (ennek még papiron 6 a szakfelGse) s a
Vallastudomanyi Szemlét (melybdl viszont mar kidobtak). Az eddig gyakorlat az volt, hogy
kiragand6 kolléga orait elvették, majd a megfeleld pillanatban megvaltak téle, mivel nem
voltak oOrai. Vajon most is ez hatékony, de ugyancsak szellemtelen és tulsdgosan lejaratott
modszer varhatd, vagy a fOiskola vezetése egyesiilt er6vel ki tud-e talalni valami
szellemesebb megoldast? Ismerve a vezetdség szellemi szinvonalat, ebben aligha lehet
reménykedni.



